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Abstract

Learners of Spanish as a second language can use advanced grammatical structures, vocabulary,
idiomatic expressions and have good pronunciation and communication skills. However, the
speech act of refusal is not a natural act for them. The aim of this study is to analyze the structure
and function of the refusal speech act by comparing three populations: 1) monolingual Mexicans,
2) Spanish heritage speakers and 3) second-language learners of Spanish (3 groups). This research
will serve and help heritage speakers and Spanish learners improve their communicative
competence to express themselves more clearly and concisely, as well as learn to communicate

more similarly to native Spanish speakers.

Participants (N=38) were 10 monolingual Mexicans, 10 heritage speakers, and 18 Spanish learners
(3 groups). All participants completed an Oral Discourse Completion Task (ODCT) and a language
background questionnaire. In addition, heritage speakers and Spanish learners completed a social
interaction questionnaire and a contextualized Spanish language proficiency test. The ODCT
consisted of 12 diverse situations as a function of three variables: degree of imposition (high,

medium, low), authority (superior vs. equal), and intimacy (distant vs. intimate).

The results showed that monolingual Mexicans tended to use indirect rejections, such as
reason/justification, thanks, efforts to dissuade the interlocutor, alternatives, etc. Heritage speakers
also employed indirect rejections, namely reason/justification, apologies, efforts to dissuade the
interlocutor, thank you, etc. That is, it was found that the rejections of heritage speakers were
similar to those of monolingual Mexicans in the sense that they employed indirect strategies, but
the difference lay in the type and number of strategies. Regarding the variables mentioned above,
this study revealed that heritage speakers justified themselves much more than monolingual

Mexicans in situations that were not so serious and with interlocutors representing superiority.



vi

As for the comparison made between monolingual Mexicans and learners of Spanish (3 groups) it
was shown that intermediate and advanced learners were more direct than monolingual Mexicans,
but monolingual Mexicans were more direct than beginning learners. This study also showed that

advanced learners were the only ones who used empathy as a strategy.

As for the first variable, it was observed that intermediate and advanced learners used less
justification than monolingual Mexicans with distant listeners. On the other hand, beginner learners
justified themselves more than monolingual Mexicans with distant or unfamiliar listeners.
Regarding the second variable, advanced learners were the only ones who did not use the desire
strategy. On the other hand, beginners and intermediate learners did, as long as they were their
boyfriends/girlfriends, friends, or partners (intimate relationships). Mexicans did use the desire
strategy, but only with interlocutors they considered superior. Finally, Mexicans gave more

alternatives than apprentices in mild situations.

Key words: speech act, refusal, monolingual Mexicans, heritage speakers, learners, Oral Discourse

Completion Task (ODCT).
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Resumen

Los estudiantes de espafiol como segunda lengua pueden utilizar estructuras gramaticales
avanzadas, vocabulario, expresiones idiomaticas y tener buenas habilidades de pronunciacion y
comunicacion. Sin embargo, el acto de habla de rechazo no es un acto natural para ellos. El objetivo
de este estudio es analizar la estructura y la funcion del acto de habla de rechazo comparando tres
poblaciones: 1) mexicanos monolingies, 2) hablantes de herencia de espafiol y 3) aprendices de
espafiol (tres grupos). Esta investigacion servird y ayudara a los hablantes de herencia y a los
aprendices de espafiol a mejorar su competencia comunicativa para expresarse de manera mas clara

y concisa, asi como aprender a comunicarse de manera similar a los hablantes nativos de espafiol.

Los participantes (N=38) fueron 10 mexicanos monolingies, 10 hablantes de herencia y 18
aprendices de espafiol (tres grupos). Todos los participantes completaron un Oral Discourse
Completion Task (ODCT) y un cuestionario de antecedentes linguisticos. Ademas, los hablantes
de herencia y los aprendices de espafiol respondieron un cuestionario de interaccion social y una
prueba contextualizada de competencia linguistica en espafiol. EI ODCT consistio en 12
situaciones diversas en funcion de tres variables: grado de imposicién (alto, medio, bajo), autoridad

(superior vs. igual) e intimidad (distante vs. intimo).

Los resultados mostraron que los mexicanos monolingties tendian a utilizar rechazos indirectos,
como razon/justificacion, agradecimiento, esfuerzos para disuadir al interlocutor, alternativas, etc.
Los hablantes de herencia también emplearon rechazos indirectos, concretamente
razén/justificacion, disculpas, esfuerzos para disuadir al interlocutor, agradecimiento, etc. Es decir,
se comprobo que los rechazos de los hablantes de herencia fueron parecidos a los de los mexicanos
monolingues en el sentido de que emplearon estrategias indirectas, pero la diferencia radico en el

tipo y nimero de estrategias. En cuanto a las variables antes mencionadas, este estudio revel6 que
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los hablantes de herencia se justificaron mucho mas que los mexicanos monolingies en situaciones

no tan graves y con interlocutores que representan superioridad.

En cuanto a la comparacién que se hizo entre los mexicanos monolingties y los aprendices (tres
grupos) se demostrd que los aprendices intermedios y avanzados fueron mas directos que los
mexicanos monolingles, pero los mexicanos monolingues fueron mas directos que los aprendices
principiantes. Este estudio también mostré que los aprendices avanzados fueron los Unicos que

usaron la empatia como estrategia.

Por lo que corresponde a la primera variable, se observd que los aprendices intermedios y
avanzados se justificaron menos que los mexicanos monolingiies con oyentes distantes. Por otro
lado, los aprendices principiantes se justificaron mas que los mexicanos monolingiies con
interlocutores distantes o desconocidos. Tratandose de la segunda variable, los aprendices
avanzados fueron los Unicos que no usaron la estrategia del deseo. En cambio, los principiantes y
los intermedios si, siempre y cuando fueran sus novios, amigos o comparieros (es decir, relaciones
intimas). Los mexicanos si utilizaron la estrategia del deseo, pero solamente con interlocutores que
consideraron superiores. Finalmente, los mexicanos dieron mas alternativas que los aprendices en

situaciones leves.

Palabras claves: acto de habla, rechazo, mexicanos monolingues, hablantes de herencia,

aprendices, Oral Discourse Completion Task (ODCT).
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Capitulo 1: Introduccion

El aprendizaje de idiomas es un proceso en el que intervienen diferentes factores. Hay
elementos fundamentales como las estructuras gramaticales y el vocabulario. Sin embargo, los

actos de habla juegan un papel muy importante a la hora de iniciarse en el estudio de una lengua.

Durante el proceso de aprendizaje del espafiol, los hablantes de herencia y los aprendices
de espafiol utilizan estructuras gramaticales, vocabulario y expresiones idiomaticas, ademas de
tener una buena pronunciacion. En general, se desenvuelven bien dentro de este proceso y sus
habilidades comunicativas son muy buenas. Sin embargo, rechazar no es un acto habitual para

ellos.

El acto de habla de rechazo se relaciona con el contexto cultural, el pais y las relaciones
interpersonales. Por lo tanto, los hablantes de herencia y los aprendices de espariol tienen miedo de
decir que no. No quieren tener conflictos con la gente ni herir sus sentimientos. Simplemente, no

saben decir que no.

Otro hecho a considerar es que los hablantes de herencia y los aprendices no tienen
oportunidades para decir que no, ya que van a México por un periodo relativamente corto, por lo
que aprovechan cualquier oportunidad para usar el idioma y vivir la experiencia de estar en otro
pais practicando su espafiol. Asi, aceptan invitaciones, propuestas, recomendaciones, etc. Quieren

volver a sus paises con una muy buena experiencia y casi siempre dicen que si a todo.

Por lo tanto, he decidido analizar la estructura y la funcion del acto de habla de rechazo en
12 contextos o situaciones diferentes. El objetivo de esta investigaciéon es poder identificar las
formulas que utilizan mis alumnos y compararlas entre si. Esta investigacion resulta atil porque mi

propdsito es ayudar a mis alumnos a mejorar su competencia comunicativa para que puedan



expresarse de forma clara y concisa, y, de este modo, comunicarse mejor como los mexicanos

monolingues.

En primer lugar, compararé los rechazos del espafiol en tres grupos de participantes
(mexicanos monolingles, hablantes de herencia y aprendices de espafiol), para después clasificar

los rechazos segun las diferentes estrategias utilizadas y cotejar las frecuencias de cada estrategia.

1.1. Acto de habla

En la actualidad, la teoria de los actos de habla constituye un componente imprescindible
de la linguistica general y de la pragmatica a partir de las posibles intenciones del hablante y las
inferencias que el oyente extrae de lo comunicado (Félix-Brasdefer, 2018). Las primeras ideas de
cémo conceptualizamos el lenguaje fueron propuestas en 1955 por el filésofo britanico John Austin
(Félix-Brasdefer, 2018). Mas tarde, estas ideas fueron desarrolladas por el filésofo norteamericano,
John Searle, en su obra Actos de habla (1969). Las ideas de Austin fueron nutridas por filésofos
del lenguaje que analizaron el significado proposicional de las oraciones y el proceso inferencial
de la comunicacién. Todas estas ideas y conceptos fueron los que ayudaron en gran medida al
entendimiento de lo que ahora conocemos como actos de habla (Félix-Brasdefer, 2018). Pero

¢.como definir un acto de habla?

El término “acto de habla” generalmente se emplea para referirse a acciones comunicativas
producidas por un hablante e inferidas por un oyente en situaciones especificas como en una
comida familiar, en una fiesta de cumpleafios o durante una discusion en una clase de linguistica
(Félix-Brasdefer, 2018). La caracteristica fundamental del acto de habla es la existencia de la

intencion ilocutiva (o proposito ilocutivo) del hablante, que el oyente debe inferir a partir de las



propiedades del enunciado (Medina, 1999). La teoria de los actos de habla se plantea, pues, como

objeto dilucidar los sentidos en que decir puede considerarse hacer (Drake, 2001).

1.2. Variacion pragmatica

Existen cinco tipos de variacion pragmatica: pragmalinguistica, sociopragmatica,
transcultural, intracultural e intralingtie. La variacion pragmalinglistica consiste en identificar y
contrastar los recursos Iéxico-gramaticales que se emplean para expresar significado pragmatico
en dos 0 mas lenguas o dos 0 mas variedades de una misma lengua (Félix-Brasdefer, 2018). La
variacion sociopragmatica identifica y compara el comportamiento cortés de ciertos grupos en
situaciones comunicativas concretas. La variacion pragmatica transcultural se ocupa de contrastar
aspectos pragmalinguisticos o sociopragmaticos, mientras que la variacion intracultural se encarga
de comparar los patrones y las caracteristicas pragmaticas de un grupo social en dos o mas
situaciones. Por ultimo, la variacion intralinglie compara aspectos pragmaticos de variedades de

una lengua (Félix-Brasdefer, 2018).

1.2.1. Variacion pragmética de los rechazos

El acto de habla del rechazo es un acto comisivo porque la accion rechazada compromete
al hablante a ejecutar una accion, por ejemplo, rechazar una invitacion o una oferta (Félix-
Brasdefer, 2018). El rechazo es un acto de habla complejo ya que puede ser directo o indirecto.
Tomando como base la clasificacion propuesta en Beebe et al. (1990), revisada por Félix-Brasdefer
(2008b), la estructura de un rechazo se analiza a partir de tres categorias: a) rechazos directos, b)
rechazos indirectos y c) expresiones afiliativas que refuerzan las relaciones interpersonales entre

los participantes (Placencia y Padilla, 2020).



1.3. Hablantes de herencia

Hay casi 50 millones de personas en los Estados Unidos que hablan espafiol. Se estima que
el 40% son inmigrantes y el otro 60% nace en EE. UU., en su mayoria hijos, nietos o bisnietos de
inmigrantes (Potowski & Lynch, 2014). Muchos de ellos han adquirido capacidades comunicativas
en el idioma; sin embargo, se les considera realmente angloparlantes y se les denomina hablantes
de herencia (Potowski & Lynch, 2014). Desde una perspectiva pragmatica, los hablantes de
herencia se desarrollan en dos contextos socioculturales: el familiar con la lengua de herencia y el
formal donde aprenden inglés en la escuela (Félix-Brasdefer, 2018). Se observa una situacion de
diglosia en el uso de estas dos lenguas: se comunican en espafiol en contextos familiares dentro de
su comunidad y en inglés para desempefiar funciones comunicativas formales en la escuela 'y en el

trabajo (Félix-Brasdefer, 2018).

Capitulo 2: Literatura previa

2.1. El rechazo en espafiol
Los rechazos son actos de habla reactivos, que funcionan normalmente, como una respuesta
no preferida (“dispreferred™) a un acto gue inicia una accién, como un pedido, una invitacion, un

ofrecimiento o una sugerencia (Félix-Brasdefer, 2020).

Segun Searle (1976), existe una clasificacion de los actos de habla. Hay actos de habla
asertivos, directivos, compromisorios, expresivos y declarativos. El acto de habla asertivo es usado
para describir o informar como son las cosas. En el acto de habla directivo, hay intentos de hacer
que otra persona haga algo. En el caso de los actos de habla compromisorios, estos comprometen

u obligan al hablante a realizar una accion futura. La expresion de sentimientos, emociones y



actitudes esté relacionada con el acto de habla expresivo. Y, por ultimo, esta el acto de habla

declarativo, este tiene como finalidad cambiar el mundo con las palabras (Searle, 1976).

Considerando la clasificacion de Searle (1976), se puede determinar que el acto del rechazo
pertenece a la categoria de los actos compromisorios, ya que, con ellos, el hablante se niega a
comprometerse a una accion propuesta por el interlocutor. Es una accion relacional que involucra
al menos a dos interlocutores: el que inicia la accion y el que la rechaza. El segundo interlocutor
necesita adecuarse a las normas de cortesia y a las expectativas socioculturales de la comunidad

correspondiente (Félix-Brasdefer, 2020).

En culturas hispanas —y en otras como las culturas asiaticas— la insistencia a una invitacion
0 a un ofrecimiento de comida después de un rechazo inicial se percibe como un comportamiento

cortés, constituyendo una expectativa sociocultural (Félix-Brasdefer 2008a; Garcia 1992, 1999).

2.2. Rechazos en espafiol con hablantes monolinglies/nativos

Segun Félix-Brasdefer, (2020) es importante resaltar que la forma de hacer un rechazo va a
depender principalmente del medio en el que se desarrolle la interaccion, pero también va a variar
segun factores macrosociales como la region, el nivel socioecondmico, el sexo y la edad de los

interlocutores.

En un estudio previo realizado con estudiantes universitarias de Guanajuato (México) y de

Sevilla (Espafia) se observaron diferencias en los rechazos a nivel geografico.



Figura 1. Ejemplos de rechazos a una invitacion en Guanajuato (México) y Sevilla (Espafia)

(Félix-Brasdefer, 2020)

Guanajuato: Sonia rechaza la invitacion de Ana para asistir su fiesta de cumpleaiios

Sevilla: Sole rechaza la invitacion de Ana para asistir a su_fiesta de cumplearios

I Ana:  {Hola! ;Como has estado? Qué bueno I Ana: jHola! ;Cdmo has estado? Qué bueno que te

2 que te encuentro. Me gustaria invitarte a mi 2 encuentro. Me gustaria invitarte a mi fiesta de

3 fiesta de cumpleanos, es el proximo viernes 3 cumpleanios, es el proximo viernes en mi casa

4 en mi casa como a las 8pm de la noche, 4 como a las 8pm de la noche,

5 me gustaria que vinieras. 5 me gustaria que vinieras.

6 Soma: Ay, me encantaria ir, pero no puedo. 6 Sole: Ay, hija, no puedo, porque este viernes ya

7 Tengo un problema de horario y, disculpa, no 7 he quedado con unos amigos mios, y no les
puedo. Pero espero que te la pases muy bien. puedo decir que no. Lo siento, nos podemos

] Distruta tu fiesta y de todos modos ] ver otro dia, si quieres.

10 te veo pronto. 10 Ana: Ah, pues es una pena que no puedas venir, de

11 Ana:  Ah, pues es una pena que no puedas venir, de 11 verdad, queria que vinieras. Ay, pero si tienes

12 verdad, queria que vinieras. Ay, pero si 12 un rato libre, ojali puedas venir.

13 tienes un rato libre, ojali puedas vemr. 13 Van a estar mis amigos de la universidad

14 Van a estar mis amigos de la universidad 14 v te encantaria conocerlos.

15 y te encantaria conocerlos. 15 Sole: Ay, que de verdad que no puedo ir.

16 Somia: Si, de verdad, me encantaria estar ahi, 16 Mira, si quieres podemos hacer una cosa: ese

17 pero ya sabes, no puedo, tengo problemas de 17 mismo dia por la tarde, quedamos

18 horario, tengo otras actividades, pero bueno, 18 ¥ tomamos un café.

19 podriamos hacer otra reunién pronto 19 Ana: Sera para la proxima ocasion.

20 v me puedes presentar a tus amigos, 20 Sole: Venga, hasta la proxima.

21 podemos ir a un bar, qué se yo,

22 pero si, disculpa por esta

23 ocasion y espero que te diviertas.

24 Ana:  Serd para la proxima ocasion.

25 Sonia: De acuerdo, asi quedamos.

Segun la Figura 1 y de acuerdo con el estudio antes mencionado, hay similitudes y
diferencias en las dos interacciones. Las dos estudiantes rechazan de forma directa. Sin embargo,
se perciben diferencias regionales en el contenido del rechazo. En el caso de la estudiante de

México, su rechazo contiene un grado de formalidad mayor que el de la estudiante de Espafia.

Los rechazos son estructuralmente complejos porque se pueden negociar a través de varios
turnos de habla (Félix-Brasdefer, 2020). Ademas, dada la dificultad que representa para cualquier
persona decir que no, sea cual sea su estatus o el contexto de interaccion, el hablante necesita
recurrir a expresiones mitigadoras que suavicen el impacto negativo del rechazo que mantengan el

equilibrio de las relaciones interpersonales (Félix-Brasdefer, 2020).



Por medio de este estudio, una de las observaciones que se hizo entre los mexicanos
monolingues, los hablantes de herenciay los aprendices avanzados fue que todos ellos hicieron uso

de expresiones mitigadoras. Por ejemplo:

1. Creo gue estamos bien.

2. Lamentablemente no puedo acompanarte.

3. La verdad es que quiero ir.

4. Y0 sé que SOy huevo.

2.3. Rechazos en espafiol con hablantes de herencia
Estudiar una lengua de herencia como el espafiol ha adquirido una particular importancia
en estos ultimos afios. Establecerse en otro pais conlleva el aprendizaje de una nueva lengua

vehicular, distinta a la utilizada en el seno de los hogares de las familias migrantes (Fritzler, 2022).

La lengua materna, también llamada nativa o lengua 1 (L1) se refiere a la primera lengua
adquirida por “un ser humano en su infancia y que normalmente deviene su instrumento natural de
pensamiento y comunicacion”. (CVC, Diccionario de términos clave de ELE). Quienes comparten
esta lengua son considerados hablantes nativos ya que se comunican dentro y fuera de su hogar en

la L1 (Fritzler, 2022).

En cambio, la lengua de herencia se refiere al idioma adquirido por hablantes descendientes
de uno o dos padres nativos de espafiol, y que estan adquiriéndola en un contexto de no inmersion

lingtistica. Ellos han nacido y residido en un lugar donde el espafiol no es una lengua oficial y lo



estan aprendiendo en el hogar y/o en sus estancias vacacionales en un pais hispanohablante

(Fritzler, 2022).

Por lo tanto, el nivel comunicativo en espafiol de los hablantes de herencia es muy variable
y se podrian definir una multitud de parametros de acuerdo con la competencia linglistica, la
riqueza Iéxica, la pronunciacion en ambos idiomas o el conocimiento de aspectos socioculturales

propios de su respectivo pais hispanohablante (Fritzler, 2022).

Como consecuencia de esta realidad, es de vital importancia realizar estudios linguisticos
como este porque los profesores o instructores de espafiol necesitan disefiar planes de estudio, crear
actividades y elaborar material didactico basado en las necesidades o carencias linguisticas de los

hablantes de herencia.

Dichas necesidades o carencias estan relacionadas con el abandono de la lengua materna a
favor del inglés, principal lengua de la educacion, la politica y los negocios. Los hablantes de
herencia de espariol, aquellos nacidos en territorio estadounidense que heredan el espariol por parte
de la familia, llegan a sufrir crisis de identidad en tanto que su dominio del espafiol no siempre es
como el de un “hablante nativo” (Calero Herndndez, 2017). De ahi el valor de analizar los rechazos
del espariol de los hablantes de herencia ya que, a través de esta investigacion, se observo que si
hay estudios sobre los hablantes de herencia, pero estan relacionados con su competencia

lingUistica o identidad étnica.

Como ejemplo tenemos un estudio que se realizd con estudiantes universitarios hispanos
matriculados en clases de espafiol como lengua de herencia en Albuquerque, Nuevo México. Los
resultados mostraron que las diferencias de competencia linguistica se relacionaron con un

mayor/menor sentimiento de identidad étnica; al mismo tiempo, para las generaciones mas jovenes



de hispanos nacidos en los Estados Unidos, el espafiol no parecio el unico “valor central” (Smolicz,

1991) que definio su identidad étnica.

Entre otros estudios, también tenemos uno que se centrd en identificar las formulas de
cortesia, canonicas y no candnicas, asi como otras estrategias de compensacion propias de la
interaccion oral, usadas por tres tipos distintos de hablantes —L1/L2—y herencia de inglés y espafiol
comparando el uso de estas, para proponer una ensefianza mas efectiva de estas construcciones,
necesarias pero dificiles de llevar al aula de forma significativa y adecuada, desde el punto de vista

pragmatico-cultural (Enriquez y Diaz, 2021).

Sin embargo, a pesar de que hay un gran nimero de estudios que estan vinculados a los
hablantes de herencia, se observé que no hay uno en donde se identifiquen y se comparen las
estrategias para hacer un rechazo de los hablantes de herencia. Por esa razon, este trabajo de

investigacion es una contribucidn ya que por ahora llena ese espacio.

2.4. Rechazos en espariol con aprendices de espafiol

Se define el término “aprendices de espafiol” como aquellos estudiantes que provienen de
un ambiente sociocultural o escolar donde un idioma distinto al espafiol ha tenido un impacto
significativo en las competencias de hablar, leer, escribir o comprender el idioma espafiol. De ahi

la complejidad de dominar dicha lengua.

Para los aprendices de espafiol resulta todo un reto comunicarse de la misma manera que
un mexicano monolingiie o un hablante de herencia ya que carece de ciertos elementos linglisticos.
Sin embargo, hay muchos mas estudios de andlisis linguistico y pragmatico asociados con los
aprendices de espafiol que con los hablantes de herencia. Por ejemplo, existe un estudio que

investigo la distribucion y la funcion pragmatica de los mitigadores léxicos y sintacticos en el
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discurso oral de mexicanos y aprendices de espafiol como lengua extranjera en situaciones formales

(desigualdad) e informales (igualdad) (Félix-Brasdefer, 2004).

Dentro de los participantes habia 20 hablantes nativos de espafiol de Meéxico, 20
anglohablantes aprendices de espafiol como lengua extranjera y 20 hablantes nativos de inglés
estadounidense. Los datos del espafiol fueron recogidos en una universidad estatal de la region
central de México y los datos de los dos grupos de anglohablantes se recogieron en una universidad

estatal del medio oeste de los Estados Unidos.

Los resultados mostraron diferencias significativas en el uso de rechazos mitigados: los
mexicanos emplearon un grado mayor de mitigacion mas frecuente que los aprendices. Los

rechazos mitigados en espafiol mexicano incluyeron formas gramaticales complejas.

Entonces, se podria decir que si hay algunos estudios relacionados con el acto de habla de
rechazo y con los aprendices de espariol, pero ninguno en donde se identifiquen y se comparen las
estrategias para hacer un rechazo entre los siguientes tres grupos: mexicanos monolingles,
hablantes de herencia y aprendices principiantes, intermedios y avanzados. Por lo tanto, esta

investigacion también aporta en ese sentido.

2.5. Estrategias para hacer un rechazo

La Figura 2 muestra las estrategias para hacer un rechazo en espafiol, propuestas por Félix-
Brasdefer (2018: 196). Como se ve, los rechazos pueden ser directos, indirectos o expresiones

afiliativas.
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Figura 2. Estrategias para hacer un rechazo (de Félix-Brasdefer, 2018: 196)

Rechazos | Directo No.
directos Habilidad negativa | No puedo.
Rechazos | Razon/ Ese dia tengo una cena con mi novia y uego tenemos planes de ir al cine.
indirectos | justificacion
Respuesta ~ No sé si pueda llegar a tiempo a tu fiesta.
indefinida - No sé qué clases tomar, voy a intentar asistir, pero no prometo
naoa.
Deseo Ojala pudiera ayudarte.
Condicion futura/ | Si consigo quién me dé un aventon (0 ‘autostop’) a tu fiesta, llego. Si
pasada me hubieras contactado antes, habria aceptado.
Promesa de La proxima vez cuenta conmigo.
aceptacion futura
Disculpas Lo siento mucho, me da mucha pena, disculpame, perdona(me), mil
disculpas.
Alternativas ¢ Qué te parece si almorzamos la proxima semana? Si no puedes,
podemos buscar otra alternativa.
Posponer Por ahora es un poco dificil, mejor vamos a dejarlo para la semana
siguiente.
Evasiva Silencio, no hacer nada, bromear, incertidumbre, repeticion, solicitar
mas informacion, salir del lugar.
¢Ellunes?, no sé . . ., no estoy muy seguro, ;a qué hora es?, ;Quién
mads va a ir a la fiesta?
Esfuerzos para | Consecuencias negativas para el otro, critica, insulto, dejar libre al otro.
disuadir al Yo no soy una persona de fiestas. No te preocupes, le pregunto a
interlocutor otra persona. jEs una idea fatal!
afiliativas | Agradecimiento | Gracias por la invitacion, te lo agradezco.
(adjuntos) Empatia Entiendo que te encuentras en una situacion dificil, pero . . .
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Capitulo 3: Métodos
3.1. Participantes

Los participantes de este estudio consistieron en tres grupos: mexicanos monolingies
(N=10), hablantes de herencia de espafiol (N=10) y aprendices de espafiol principiantes,
intermedios y avanzados (N=18). Los 10 mexicanos monolingles son de la ciudad de Puebla,
México, y pertenecen a una clase social media. Los 10 hablantes de herencia y los 18 aprendices

de espafiol son de los Estados Unidos y su estatus socioecondmico es también clase media.
3.1.1. Demogréficas de los participantes

La Tabla 1y la Tabla 2 muestran las demogréficas de los participantes

18-29 30-49 50+

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Mexicanos
monolingiies

Hablantes de
herencia

Como se puede ver en la Tabla 1, hay mas mujeres participantes tanto en el grupo de los
mexicanos monolingies como en el grupo de los hablantes de herencia. Mexicanas monolingues 6

y hablantes de herencia 7.
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18-29 30-49 50+

Hombre Mujer Hombre Hombre Mujer

Principiantes

Intermedios

INELYEL

En la Tabla 2 se observa que la mayoria de los aprendices principiantes, intermedios y

avanzados tienen entre 18 y 29 afos.

3.2. Tareas

Primero, todos los participantes llenaron el formulario de consentimiento informado. Los
mexicanos monolingles respondieron un cuestionario de antecedentes linguisticos y un Oral

Discourse Completion Task (ODCT).

Los hablantes de herencia y los tres grupos de aprendices de espafiol respondieron un
cuestionario de antecedentes linguisticos y una prueba de competencia. Esta tltima con el propdsito

de identificar su nivel de comprension y conocimiento del espafiol.

También estos dos Ultimos grupos de participantes respondieron un cuestionario de

interaccion social y la tarea mas importante, el Oral Discourse Completion Task (ODCT).
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3.2.1. Consentimiento informado

En cuanto al consentimiento informado, a los participantes se les explico que este estudio
tenia el proposito de recoger datos linglisticos sobre la pragmaética en espafiol. Se les menciond
que todos los datos recogidos serian resguardados en una computadora protegida con contrasefia y
que solo la coinvestigadora tendria acceso a ésta, y que su participacion seria completamente
voluntaria.

3.2.2. Cuestionario de antecedentes linguisticos

A traves del cuestionario de antecedentes lingiisticos se obtuvo informacion personal de
los participantes. Por ejemplo, la edad y el género de cada uno de ellos. Del mismo modo, se
recolectaron datos de los mexicanos monolingiies para saber de manera mas precisa si tenian
conocimiento previo de inglés y de otras lenguas extranjeras; en el caso de los hablantes de herencia

y de los aprendices principiantes, intermedios y avanzados, si tenian conocimiento de espafiol.

3.2.3. Prueba de competencia

La prueba de competencia se les aplicd Unicamente a los hablantes de herencia y a los
aprendices principiantes, intermedios y avanzados. Por medio de dicha prueba se pudo determinar

el nivel de conocimiento de espafiol de cada uno de los grupos.

3.2.4. Oral Discourse Completion Task (ODCT)

Para el Oral Discourse Completion Task, se cre6 una PPT con 12 situaciones. Los
participantes leyeron dichas situaciones, las cuales fueron disefiadas para provocar el uso del acto
de habla del rechazo. Para poder crear el Oral Discourse Completion Task (ODCT), se tomaron en
consideracién las siguientes tres variables: distancia, poder y grado de imposicién. La Tabla 3

muestra todas las combinaciones de estas variables y a qué situacion corresponden.
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Tabla 3. Variables manipuladas para crear el ODCT

Distancia Poder Grado de imposicion Situacion

[

intimo lgual Grave
intimo Igual No Tan Grave
intimo Igual Leve
intimo Superior Grave
intimo Superior No Tan Grave
intimo Superior Leve
Distante lgual Grave

Distante Igual No Tan Grave

O© 00 N O U1 A W N

Distante lgual Leve
Distante Superior Grave
Distante Superior No Tan Grave

Distante Superior Leve

De la situacion 1 a la 6 la relacion con el interlocutor es intimay de la 7 a la 12 la relacion
con el oyente es distante. Por lo que corresponde al poder, las siguientes situaciones representan
un poder igualitario: 1, 2, 3, 7, 8, y 9. Las situaciones que representan un poder superior son: 4, 5,
6,10, 11,y 12.

En cuanto al grado de imposicion, la Tabla 3 nos muestra que las situaciones graves son la
1,4, 7,y 10. Las situaciones no tan graves son la 2, 5, 8, y 11. Y, por ultimo, las situaciones leves

sonla3, 6,9,y 12. En la Figura 3 se puede ver un ejemplo de una situacion del ODCT.
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Figura 3. Ejemplo de una situacion del ODCT

Oral Discourse Completion Task (ODCT)
Situacion 8

Llevas una semana en tu nuevo trabajoy tu comparfieraya te ha empezado a contar todos los chismes de

la oficina. A ti no te gustanlos chismes. Vas a ponerle un alto a tu compafiera. ¢ Qué le dirias?

El Oral Discourse Completion Task (ODCT) era una de las tareas que tenian que
realizar los mexicanos monolingtes, los hablantes de herencia y los aprendices principiantes,
intermedios y avanzados. Esta tarea consistia en la lectura de 12 situaciones. En la Figura 3, se
muestra lo que los participantes tenian que leer. Después de ese primer paso, los participantes
tenian que grabarse mientras respondian a cada situacion en voz alta como si estuvieran
conversando con la persona de la situacion. Para ellos era importante contestar de una manera

natural.
3.3. Transcripciones

Se transcribieron las respuestas de los 38 participantes, lo que dio un total de 456

transcripciones. A continuacién, se incluyen ejemplos:
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Mexicano monolingle

Compariera, la verdad es que prefiero no, ya no saber lo que se dice o lo que se hace en la
oficina. Esos chismes, siento que no, prefiero no saberlos para evitar problemas y para también
darme el chance a mi de conocer a las personas como yo las voy a ver y no por lo que alguien me
cuenta. Digo, te aprecio que me platiques cosas, pero prefiero que no sean chismes, mejor
platiquemos de, platicame de ti, platicamos de nosotros y pues podamos formar una amistad bonita,
pero no, no quiero saber de los demas. Prefiero conocerlos yo misma y hacerme mi propia, mi

propia imagen sobre cada uno de mis comparfieros.
Hablante de herencia

iAy! Mi trabajo me gusta mucho. No lo quisiera perder. Apenas tengo una semana. Quisiera
conocer a mis otras compaferas y también hacer amiga de ellas. Yo prefiero no involucrarme en
los chismes. Es la vida personal de cada persona, asi que no es de mi conveniencia escuchar chismes
de otras personas. Aparte, no me gusta crear conflictos con las deméas personas. Prefiero mantener

una distancia de los chismes y conocer a mis nuevas compaiieras de trabajo.
Aprendiz (principiante)

jHola, amiga! Yo quiero tener una experiencia muy profesional en este trabajo, entonces

no quiero los chismes.

Aprendiz (intermedio)

No creo que debamos chismear aqui. Si quieren chismear, podemos después del trabajo,

¢si?



Aprendiz (avanzado)
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iOye! Yaentiendo que estds en un ambiente muy emocionante, pero estoy un poco ocupado.

Tengo que terminar esta cosa para mi jefe, ;no? Asi que yo estoy ocupado. ¢Podriamos cambiar el

tema para este proyecto? Si no, voy a estar en problemas.

3.4. Analisis

Para poder codificar o identificar las estrategias de los rechazos, primero se transcribieron

cada una de las respuestas. En el ejemplo de la transcripcion del mexicano monolingle, este se

esfuerza para disuadir al interlocutor. Menciona que prefiere no saber los chismes para evitar

problemas y que no quiere saber de los demas.

Tipo de
Rechazo
Rechazo
indirecto

Estrategia

Esfuerzos para
disuadir al
interlocutor

Ejemplo de Félix Brasdefer (2018)

Consecuencias negativas para el otro, critica, insulto, dejar libre
al otro.

Yo no soy una persona de fiestas. No te preocupes, le pregunto a
otra persona. jEs una idea fatal!

En cuanto al hablante de herencia, éste usé la misma estrategia que el mexicano

monolingie, es decir, trato de disuadir al interlocutor. Usd frases como: Yo prefiero no

involucrarme en los chismes, No me gusta crear conflictos con las demds personas.

Sin embargo, también utiliz6 la estrategia de razon/justificacion. Deja claro que no quiere

perder su trabajo. De esa manera se justifica para no chismear.
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Tipode  Estrategia Ejemplo de Félix Brasdefer (2018)
Rechazo
Rechazos Esfuerzos para Consecuencias negativas para el otro, critica, insulto, dejar
indirecto  disuadir al libre al otro.
interlocutor Yo no soy una persona de fiestas. No te preocupes, le pregunto

a otra persona. jEs una idea fatal!
Rechazos Razon/justificacion Ese dia tengo una cena con mi novia y luego tenemos planes
indirecto de ir al cine.

El aprendiz principiante se justifica y dice que quiere tener una experiencia muy profesional

en su trabajo y que no quiere chismes.

Tipo de Estrategia Ejemplo de Félix Brasdefer (2018)

Rechazo

Rechazo Razoén/justificacion Ese dia tengo una cena con mi novia y luego tenemos
indirecto planes de ir al cine.

El aprendiz intermedio rechaza indirectamente, da alternativas. Ella responde de la

siguiente manera: Si quieren chismear, podemos después del trabajo, ¢si?

Tipo de Estrategia Ejemplo de Félix Brasdefer (2018)

Rechazo

Rechazo Alternativas ¢Qué te parece si almorzamos la préxima semana? Si no
indirecto puedes, podemos buscar otra alternativa.

El aprendiz avanzado muestra empatia, pero también se justifica. Responde de la siguiente
manera: Ya entiendo que estas en un ambiente muy emocionante, pero estoy un poco ocupado.

Tengo que terminar esta cosa para mi jefe, ¢no?

Tipo de Estrategia Ejemplo de Félix Brasdefer (2018)

Rechazo

Expresion = Empatia Entiendo que te encuentras en una situacion dificil, pero...
afiliativa

Rechazo Razén/justificacion = Ese dia tengo una cena con mi novia y luego tenemos planes
indirecto de ir al cine.
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Capitulo 4: Preguntas de investigacion

4.1. Preguntas de investigacion

1. ¢Cuéles son las estrategias de rechazo mas comunes entre los mexicanos monolingtes, los

hablantes de herencia y los aprendices (principiantes, intermedios y avanzados)?

2. ¢Como se comparan los tres grupos?

3. ¢Qué estrategias usan mas de acuerdo con estos factores: distancia y poder respecto al

interlocutor y grado de imposicién?

4.2. Hipotesis

Ensefiar espafiol como segunda lengua o como lengua extranjera siempre representa un reto
para los instructores o profesores en cualquier parte del mundo, pero sobre todo en los Estados
Unidos, ya que el instructor puede encontrarse con hablantes de herencia y aprendices en una
misma clase. El problema reside en que muchas veces las clases no estan disefiadas para que los

dos grupos de estudiantes se beneficien.

En el caso de los hablantes de herencia, el hecho de que provienen de familias
hispanohablantes nos hace pensar que ellos tienen un buen dominio del espafiol, que usan
correctamente la gramatica, que su vocabulario es extenso, y que sus habilidades y competencias
lingUisticas son propias de un hablante nativo. Sin embargo, esto no es asi, ya que en muchos casos

ellos no han adquirido en su totalidad la lengua.

Siguiendo con esa idea de que los hablantes de herencia hablan, entienden, escuchan y
escriben en espafiol como un hablante nativo, estos suelen ser ubicados en clases de niveles
avanzados de espafiol en las diferentes instituciones y universidades. Es un hecho que si, con

frecuencia, los hablantes de herencia pueden comunicarse mejor que los aprendices ya que han sido
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expuestos a su lengua materna desde nifios, pero eso no significa que usen sus destrezas y
habilidades comunicativas como un hablante nativo, y mucho menos que rechacen como lo haria

un mexicano monolingiie o un aprendiz de espafiol.

Una de las primeras hipotesis de esta investigacion supone que los mexicanos monolingues
tienden a usar estrategias indirectas cuando rechazan, mientras que los hablantes de herencia
utilizan una traduccidn literal del inglés al espafiol cuando dicen que no, o bien usan estrategias
indirectas, pero diferentes a las de los mexicanos monolingiies ya que, como se menciono

anteriormente, sus habilidades linglisticas y su competencia comunicativa son diferentes.

En lo que concierne a los aprendices (principiantes, intermedios y avanzados) se tiene como
segunda hipotesis que este grupo utiliza rechazos directos. Felix-Brasdefer (2008) comparé la
estructura del rechazo a invitaciones, peticiones y sugerencias en dos grupos de estudiantes,
mexicanos (Tlaxcala) y estadounidenses (Minnesota), y encontrd que los dos grupos usaron mas o
menos las mismas estrategias; sin embargo, los mexicanos emplearon rechazos mitigados. En

cambio, entre los estadounidenses predominaron los rechazos directos.

Como tercera hipotesis se piensa que existen estrategias que se usan mas dependiendo de los

siguientes factores: distancia y poder respecto al interlocutor y grado de imposicion.

4.2.1. Delimitaciones

En cuanto a las delimitaciones de este estudio linguistico, se centra Unicamente en el uso

del acto de habla del rechazo con la meta de abrir caminos a estudios similares.
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Capitulo 5: Resultados

5. Resultados

Cumpliendo con el objetivo de esta investigacion y comparando inicialmente a los dos
primeros grupos (mexicanos monolingles y hablantes de herencia), los resultados mostraron que
los mexicanos monolingles tendian a utilizar rechazos indirectos, como razon/justificacion,
agradecimiento, esfuerzos para disuadir al interlocutor, alternativas, etc. Los rechazos de los
hablantes de herencia fueron parecidos a los de los mexicanos monolingies en el sentido de que

emplearon estrategias indirectas, pero la diferencia radico en el tipo y nimero de estrategias.

Tabla 4. Comparacion de las estrategias de mexicanos monolingles y hablantes de herencia

Mexicanos monolinglies y hablantes de herencia

B Mexicanos monolingiies Hablantes de herencia

Esta primera tabla muestra los resultados de la comparacion que se hizo entre los mexicanos

monolingues y los hablantes de herencia.
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5.1. Mexicanos monolingues

Las estrategias de rechazo mas comunes de los mexicanos monolingies fueron
razén/justificacion, agradecimiento, esfuerzos para disuadir al interlocutor, alternativas, condicion
futura/pasada, disculpas, posponer. En total, los mexicanos monolingies usaron 13 estrategias. En
la Tabla 5, se puede observar la estrategia que los mexicanos monolingies usan con mayor

frecuencia en relacién con la variable distancia.

Tabla 5. Estrategias de los mexicanos monolingles respecto a la variable distancia

Mexicanos monolingiies: Distancia

mintimo Distante

En cuanto a la primera variable: distancia con el interlocutor (intimo vs. distante), el
mexicano monolingue agradecio y se disculpd mas con interlocutores intimos. También se puede

observar que dio mas alternativas con el mismo grupo de interlocutores.
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Tabla 6. Estrategias de los mexicanos monolingiies respecto a la variable poder

Mexicanos monolinglies: Poder

migual Superior

Hablando de la segunda variable, jerarquia con relacion al interlocutor, los mexicanos
tendian a justificarse mas con sus superiores. También se puede ver que este grupo de participantes

nunca utilizé la habilidad negativa como estrategia cuando rechazé.

Tabla 7. Estrategias de los mexicanos monolingues respecto a la variable grado de

imposicion

Mexicanos monolingles: Grado de imposicion

W Grave No Tan Grave
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Analizando la tercera variable: grado de imposicién (grave, no tan grave y leve), existio una
tendencia a justificarse mas en situaciones no tan graves. En situaciones graves, los mexicanos

monolingues se esforzaron para disuadir al interlocutor.

5.2. Hablantes de herencia

Las estrategias de rechazo mas comunes de los hablantes de herencia fueron
razén/justificacion, disculpas, esfuerzos para disuadir al interlocutor, agradecimiento, alternativas,
expresion positiva y habilidad negativa. En total, los hablantes de herencia utilizaron 10 estrategias.

En la Tabla 8, se examina el rol que juega la variable distancia entre los hablantes de herencia.

Tabla 8. Estrategias de los hablantes de herencia respecto a la variable distancia

Hablantes de herencia: Distancia

mintimo Distante

Considerando la variable numero uno: distancia (intimo vs. distante), hubo un efecto mayor
que entre los mexicanos monolingues. Se justificaron y se disculparon mas con los interlocutores
distantes y agradecieron mas con interlocutores intimos. En la Tabla 9, se examina el rol que juega

la variable poder entre los hablantes de herencia.
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Tabla 9. Estrategias de los hablantes de herencia respecto a la variable poder

Hablantes de herencia: Poder

W igual Superior

Cuando se trat6 de la segunda variable: poder (igual vs. superior), los hablantes de herencia
se justificaron con sus interlocutores superiores mucho mas que los mexicanos monolingles. En la

Tabla 10, se examina el rol que juega el grado de imposicion entre los hablantes de herencia.

Tabla 10. Estrategias de los hablantes de herencia respecto a la variable grado de

imposicion

Hablantes de herencia: Grado de imposicién

W Grave No Tan Grave
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En cuanto a la tercera variable, también los hablantes de herencia se justificaron muchisimo

mas que los mexicanos en situaciones no tan graves.

5.3. Aprendices

En la Tabla 11, se comparan las estrategias usadas entre los mexicanos monolingues y los

aprendices.

Tabla 11. Estrategias usadas: mexicanos monolingles y aprendices

Mexicanos monolinglies y aprendices (3 grupos)

W Mexicanos monolingiies Aprendices principiantes Aprendices intermedios B Aprendices avanzados

Los resultados obtenidos de la comparacion entre los mexicanos monolingiies y los
aprendices (principiantes, intermedios y avanzados) fueron que el primer grupo no utilizo rechazos
directos. Por lo que corresponde a los aprendices avanzados, este grupo no uso las siguientes tres

estrategias: deseo, condicion futura/pasada y promesa de aceptacion futura.

Por otro lado, los dos grupos que tuvieron el mayor porcentaje al emplear una de las

expresiones afiliativas: expresion positiva, fueron los aprendices principiantes con un 8.4% y los
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aprendices intermedios con un 10%. Esfuerzos para disuadir al interlocutor fue una estrategia en la
que los mexicanos obtuvieron un alto porcentaje (11%), en contraste con el resto de los

participantes.

Las estrategias de rechazo méas comunes de los aprendices principiantes fueron
razén/justificacion, disculpas, agradecimiento, expresion positiva, habilidad negativa, respuesta
indefinida y esfuerzos para disuadir al interlocutor. En total, los aprendices principiantes utilizaron
13 estrategias, mientras que los aprendices intermedios emplearon 14 estrategias. Las mas comunes
fueron razén/justificacion, disculpas, expresion positiva, agradecimiento, esfuerzos para disuadir

al interlocutor, alternativas y habilidad negativa.

Por ultimo, los aprendices avanzados usaron 12 estrategias. Estas fueron
razén/justificacion, agradecimiento, disculpas, esfuerzos para disuadir al interlocutor, expresion
positiva, respuesta indefinida y habilidad negativa. A continuacion, se presentaran los resultados
respecto a las tres variables. Primer grupo (aprendices principiantes), segundo grupo (aprendices

intermedios) y tercer grupo (aprendices avanzados).

Tabla 12. Aprendices principiantes y su relacion con el interlocutor

Aprendices principiantes: Distancia




Respecto a la primera variable: distancia, los aprendices principiantes se justificaron y

disculparon més cuando ellos tuvieron una relacion distante con el interlocutor.

Tabla 13. Aprendices intermedios y su relacion con el interlocutor

Aprendices intermedios: Distancia

m intimo Distante

Los aprendices intermedios también se justificaron y se disculparon con interlocutores

distantes, pero también se esforzaron para disuadirlos.

Tabla 14. Aprendices avanzados y su relacién con el interlocutor

Aprendices avanzados: Distancia

Distante

29
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Los aprendices avanzados se justificaron mas, agradecieron mucho y les dieron una

respuesta indefinida a los oyentes con los que tenian una relacion méas cercana o intima.

Tabla 15. Aprendices principiantes y la variable: poder

Aprendices principiantes

W lgual Superior

Tabla 16. Aprendices intermedios y la variable: poder

Aprendices intermedios: Poder

W Igual Superior
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Tabla 17. Aprendices avanzados y la variable: poder

En el caso de la variable de poder, se puede ver en las Tablas 15, 16 y 17 que los aprendices
principiantes e intermedios rechazaron directamente cuando se trato de interlocutores que
representaban superioridad. Con los aprendices avanzados fue distinto. Ellos dieron més
alternativas, evadieron y pospusieron cuando rechazaron a una tia, a sus padres y padrinos, a un

jefe o profesor/a. En otras palabras, ellos rechazaron indirectamente.

Aprendices avanzados: Poder

Tabla 18. Aprendices principiantes y los grados de imposicion

Aprendices principiantes: Gradode imposicién

No Tan Grave
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Tabla 19. Aprendices intermedios y los grados de imposicion

Aprendices intermedios: Gradode imposicién

W Grave No Tan Grave

Tabla 20. Aprendices avanzados y los grados de imposicion

Aprendices avanzados: Grado de imposicidn

B Grave No Tan Grave
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Referente al grado de imposicion, la tercera variable, las Tablas 18, 19 y 20 nos muestran
que los aprendices principiantes fueron directos y se expresaron de manera positiva en situaciones
graves. Los aprendices intermedios también fueron directos en situaciones graves, pero en menor
escala y se justificaron mucho en situaciones leves. Finalmente, los aprendices avanzados se
esforzaron para disuadir al interlocutor en situaciones graves. Mostraron empatia en situaciones no

tan graves y dieron una respuesta indefinida en situaciones leves.
5.4. Resumen: mexicanos monolingues, hablantes de herencia y aprendices

La estrategia mas comun entre los mexicanos monolinglies, hablantes de herencia y los tres
grupos de aprendices fue la razon/justificacion con un 52% mexicanos monolingies, 53%
hablantes de herencia, 47.4% aprendices principiantes, 37.5% aprendices intermedios y 46%
aprendices avanzados. La disculpa es otra de las estrategias mas usadas entre los grupos antes
mencionados. Sin embargo, en este caso, tanto los hablantes de herencia (15%) como los
aprendices intermedios (19.3%) tendian a disculparse mas que el resto de los participantes. De esta

manera podemos estar hablando de las estrategias que los diferentes grupos compartieron.

En cuanto a las diferencias entre los grupos de participantes, el estudio nos mostré que los
aprendices avanzados fueron los Unicos que usaron la estrategia de empatia. Por otra parte, los
hablantes de herencia nunca evadieron al rechazar. Otra diferencia por resaltar fue el hecho de que

los aprendices avanzados no hicieron uso de la condicion futura/pasada.

Respecto a los mexicanos monolingues, ellos no fueron capaces de decirle al interlocutor

que no podian. Es decir, para este grupo fue dificil responder directamente.



Capitulo 6: Discusiéon

6.1. Pregunta de investigacion 1
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Por medio de la primera pregunta de investigacion se determinaron las estrategias de

rechazo mas comunes para cada grupo: mexicanos monolingues, hablantes de herencia, y cada

nivel de aprendices. La Tabla 21 presenta un resumen de las estrategias que usaron cada grupo de

participantes.

Tabla 21. Resumen de estrategias que usa cada grupo de participantes: mexicanos

monolingues, hablantes de herencia, aprendices

Mexicanos
monolingles

Hablantes de
herencia

Aprendices
principiantes

Aprendices
intermedios

Aprendices
avanzados

Rechazos
directos

Habilidad negativa

Habilidad negativa

Habilidad negativa

Habilidad negativa

Rechazos
indirectos

Razon/justificacién
Esfuerzos para
disuadir al
interlocutor

Alternativas

Razon/justificacion
Disculpas
Esfuerzos para

disuadir al
interlocutor

Razon/justificacién
Disculpas

Respuesta
indefinida

Esfuerzos para

Razon/justificacion
Disculpas
Esfuerzos para

disuadir al
interlocutor

Razén/justificacién
Disculpas
Esfuerzos para

disuadir al
interlocutor

Condicion Alternativas disuadir al Alternativas Respuesta
futura/pasada interlocutor indefinida

Disculpas

Posponer

Expresiones
afiliativas

Agradecimiento

Expresion positiva

Agradecimiento

Expresion positiva

Agradecimiento

Expresion positiva

Agradecimiento

Agradecimiento

Expresion positiva
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Las estrategias de rechazo méas comunes de los mexicanos monolingies fueron
razon/justificacion, agradecimiento, esfuerzos para disuadir al interlocutor, alternativas, condicion
futura/pasada, disculpas, y posponer. Las estrategias de rechazo mas comunes de los hablantes de
herencia fueron razon/justificacion, disculpas, esfuerzos para disuadir al interlocutor,

agradecimiento, alternativas, expresion positiva y habilidad negativa.

Las estrategias de rechazo méas comunes de los aprendices principiantes fueron:
razén/justificacion, disculpas, agradecimiento, expresion positiva, habilidad negativa, respuesta
indefinida y esfuerzos para disuadir al interlocutor. Las estrategias de rechazo mas comunes de los
aprendices intermedios fueron: razon/justificacion, disculpas, expresion positiva, agradecimiento,
esfuerzos para disuadir al interlocutor, alternativas y habilidad negativa. Por Gltimo, las estrategias
de rechazo mas comunes de los aprendices avanzados fueron: razon/justificacion, agradecimiento,
disculpas, esfuerzos para disuadir al interlocutor, expresion positiva, respuesta indefinida y

habilidad negativa.
6.2. Pregunta de investigacion 2

Por medio de la segunda pregunta de investigacion se supo como se comparan las
estrategias de rechazo de los mexicanos monolingues, hablantes de herencia y los tres niveles de
aprendices. En total, los mexicanos monolingies usaron 13 estrategias, los hablantes de herencia
10, los aprendices principiantes 13, los aprendices intermedios 14 y los aprendices avanzados 12.
Hasta ese momento los mexicanos monolingies fueron los Unicos que no utilizaron rechazos

directos.
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6.3. Pregunta de investigacion 3

Por medio de la tercera pregunta de investigacion se descubrieron las estrategias mas usadas
de acuerdo a los siguientes factores: distancia y poder respecto al interlocutor y grado de
imposicion.

6.3.1. Distancia

En cuanto a la primera variable: distancia con el interlocutor (intimo vs. distante), el
mexicano monolinglie agradecid y se disculp6 mas con interlocutores intimos. También se puede
observar que dio méas alternativas con el mismo grupo de interlocutores. Para los hablantes de
herencia hubo un efecto mayor que con los mexicanos monolingues. Se justificaron y se
disculparon més con los interlocutores distantes y agradecieron méas con interlocutores intimos.
Los aprendices principiantes se justificaron y disculparon méas cuando ellos tuvieron una relacion
distante con el interlocutor. Los aprendices intermedios también se justificaron y se disculparon
con interlocutores distantes, pero también se esforzaron para disuadirlos. Por ultimo, los aprendices
avanzados se justificaron mas, agradecieron mucho y les dieron una respuesta indefinida a los

oyentes con los que tenian una relacién mas cercana o intima.

6.3.2. Poder

Los mexicanos tendian a justificarse mas con sus superiores. También se puede ver que este
grupo de participantes nunca utiliz6 la habilidad negativa como estrategia cuando rechazé. Los
hablantes de herencia se justificaron con sus interlocutores superiores mucho mas que los
mexicanos monolingles. Los aprendices principiantes e intermedios rechazaron directamente

cuando se trat6 de interlocutores que representaban superioridad. Con los aprendices avanzados
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fue distinto. Ellos dieron més alternativas, evadieron y pospusieron cuando rechazaron a una tia, a

sus padres y padrinos, a un jefe o profesor/a. En otras palabras, ellos rechazaron indirectamente.

6.3.3. Grado de imposicion

Analizando la tercera variable: grado de imposicion (grave, no tan grave y leve), para los
mexicanos monolinglies existié una tendencia a justificarse mas en situaciones no tan graves. En
situaciones graves, los mexicanos monolingues se esforzaron para disuadir al interlocutor. También
los hablantes de herencia se justificaron muchisimo mas que los mexicanos en situaciones no tan
graves. Los aprendices principiantes fueron directos y se expresaron de manera positiva en
situaciones graves. Los aprendices intermedios también fueron directos en situaciones graves, pero
en menor escala y se justificaron mucho en situaciones leves. Finalmente, los aprendices avanzados
se esforzaron para disuadir al interlocutor en situaciones graves. Mostraron empatia en situaciones

no tan graves y dieron una respuesta indefinida en situaciones leves.

6.4. Implicaciones pedagdgicas

Por medio del Oral Discourse Completion Task (ODCT) se pudo determinar cuales, qué
tipo y el nimero de estrategias de rechazo son usadas tanto por los mexicanos monolinglies como
por los hablantes de herencia y los aprendices de espaiiol (principiantes, intermedios y avanzados).
Dichas estrategias se pudieron identificar por medio de las transcripciones de sus respuestas. A
partir de los resultados de este presente estudio, se formularon las conclusiones y se considerd
fundamental tomar acciones concretas fuera o dentro del salon de clase con el objeto de que los
tres grupos de participantes se beneficien. Crear o realizar actividades de role-play usando

componentes basados en los resultados de esta investigacion ayudara no solo a los participantes,
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sino también a muchos otros hablantes de herencia y aprendices de espafiol de cualquier parte del

mundo que estén estudiando espafiol como segunda lengua o como lengua extranjera.
Capitulo 7: Conclusion
7.1. Conclusion

Este estudio linguistico examind los rechazos de los mexicanos monolingiies, hablantes de
herenciay aprendices (principiantes, intermedios y avanzados) y comprobé que las estrategias para
rechazar entre los mexicanos monolingiies y los hablantes de herencia fueron similares, sélo
cambio el tipo de estrategia. También esta investigacion ayudé a determinar el nimero de
estrategias que utilizé cada uno de los grupos. Mexicanos monolinglies 13, hablantes de herencia

10, aprendices principiantes 13, aprendices intermedios 14 y aprendices avanzados 12.

También a través de esta investigacion se encontrd que existe una escasez de estudios de
hablantes de herencia y actos de habla en espafiol; por lo tanto, es fundamental seguir estudiando
el tema ya que esto ayudaria a mas profesores de espafiol en la implementacion de estrategias y en
la creacion de actividades relacionadas con los actos de habla, especificamente con el acto de habla

de rechazo.

Por otro lado, la ensefianza de estrategias para rechazar motivaria tanto a los hablantes de
herencia como a los aprendices (principiantes, intermedios y avanzados) a comunicarse de manera
mas genuina, fluida y auténtica, ademas de ayudarlos a sentirse mas seguros cuando estuvieran
interactuando con interlocutores intimos, distantes, iguales o superiores o cuando se encontraran

en situaciones con cualquier grado de imposicion.
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7.2. Investigacion futura

A raiz de esta investigacion, se observé que existen muchos méas elementos que podrian
estudiarse en el futuro con relacién a los diferentes actos de habla, pero particularmente con
relacion al acto de habla de rechazo. El objetivo seria seguir desarrollando este proyecto de
investigacion para obtener datos que pudieran ayudar al desarrollo de los profesores de espafiol a
nivel instruccién con el propdsito de que ellos pudieran crear planes de estudios, ejercicios
complementarios en el aula, y material didactico que estén vinculados a los actos de habla de
rechazo. La continuacién de este estudio linguistico ayudaria a concientizar tanto a los hablantes
de herencia como a los aprendices sobre el concepto de acto de habla de rechazo y su importancia.

Las preguntas de investigacion serian las siguientes:

1. ;Qué rol juega la interaccion social entre los mexicanos monolingies, los hablantes de herencia

y los aprendices (3 grupos) cuando se rechaza?

2. ¢(Varia el tipo de estrategia para rechazar entre los hablantes de herencia de una generacion a

otra?
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APENDICES
Apéndice A

Consentimiento informado (mexicanos monolingiies)

Nombre completo

Fecha

¢POR QUE SE HACE ESTA INVESTIGACION?

Usted ha sido seleccionado/a como posible participante porque es hablante nativo del
espafiol de México. Este estudio busca recoger datos linglisticos sobre la pragmatica en
espanol con aproximadamente 38 participantes.

Aprendices (principiantes) 6

Aprendices (intermedios) 6

Aprendices (avanzados) 6

Hablantes nativos (mexicanos) 10

Hablantes de herencia 10

La investigadora principal del estudio es Nofiya Denbaum y |a coinvestigadora es Maribel
Fernandez Moctezuma. Esta Gltima esta actualmente en el Programa de Master en Ciencias
del Espaniol en MNSU.
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£QUE INFORMACION SE RECOLECTARA?

Si decide participar en este estudio, se le pedira realizar 2 tareas, que le llevaran alrededor de
treinta minutos:

- Una tarea en donde hara uso del acto de habla del rechazo. L eera varios escenarios y
respondera segun lo gue diria en cada situacion. Es necesario grabar sus respuestas.

- Responder un cuestionario de antecedentes linglisticos.

ZCUALES SON LOS RIESGOS POR PARTICIPAR EN ESTE ESTUDIO?
MNo correré ningln riesgo al participar en este estudio. Se hara todo lo posible para proteger
su informacion.

LCUALES SON LOS BENEFICIOS POTENCIALES DE PARTICIPAR EN ESTE ESTUDIO? Usted
no recibira ninglun beneficio por participar en este estudio.

£COMO SE PROTEGERA MI INFORMACION?

Todos los datos recogidos de los participantes seran resguardados en una computadora
protegida con contrasefa y solo la coinvestigadora tendra acceso a esta. Adicionalmente, los
datos se almacenaran de manera andnima mediante un cédigo numérico. No se almacenara
ninguna informacién identificable.

&ME PAGARAN POR PARTICIPAR EN ESTE ESTUDIO?
MNo, no se le pagara por su participacion.

¢ME COSTARA ALGO PARTICIPAR?
Usted no tiene que pagar nada por participar en este estudio.

&A QUIEN DEBO CONTACTAR CON PREGUNTAS O PROBLEMAS?

Sitiene alguna pregunta sobre este estudio de investigacion, contacte a Maribel Fernandez
Moctezuma al +1 507-720-3598 o maribel.fernandezmoctezuma@mnsu.edu. Si tiene alguna
pregunta sobre los derechos de los participantes y sobre los riesgos relacionados con esta
investigacion, por favor, contacte al administrador de la oficina de investigacion en sujetos
humanos al +1 507-389-1242. Si quisiera saber mas sobre los riesgos especificos de
privacidad y anonimato que se presentan en las encuestas en linea, por favor, contacte al
Minnesota State University, Mankato IT Solutions Center (+1 507-389-6654), y pida hablar
con el gerente de seguridad de informacian.

4PUEDO RETIRARME DEL ESTUDIO?

Su participacion en este estudio es completamente voluntaria. Su decisién sobre participar,
no afectara su relacion con Minnesota State University, Mankato. Su negacion en participar
no involucrara ninguna penalidad, ni pérdida de beneficios. Si decide participar, puede
cambiar de opinién en cualquier momento y dejar el estudio. Si decide dejar el estudio, por
favor, avisele a la coinvestigadora. Si le da permiso a la coinvestigadora para usar los datos
linglisticos que ha completado, entonces los datos permaneceran en el estudio. Sino le da
permiso para usar sus datos, entonces los datos seréan borrados inmediatamente al dejar el
estudio.
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CONSENTIMIENTO DEL PARTICIPANTE
Se le dara una copia de este documento de consentimiento informado para sus registros
personales si se |o pide a la coinvestigadora.

Estoy de acuerdo con participar en este estudio y certifico que soy mayor de edad

No doy mi consentimiento, no deseo participar
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Apéndice B

Consentimiento informado (hablantes de herencia y aprendices)

7 MINNESOTA STATE UNIVERSITY M:

Nombre completo

Fecha

;POR QUE SE HACE ESTA INVESTIGACION?

Usted ha sido seleccionado/a como posible participante porque es hablante de herencia o aprendiz de espafiol.
Este estudio busca recoger datos lingiiisticos sobre la pragmatica en espafiol con aproximadamente 38
participantes.

Aprendices (principiantes) 6

Aprendices (intermedios) 6

Aprendices (avanzados) 6

Hablantes nativos (mexicanos) 10

Hablantes de herencia 10

La mnvestigadora principal del estudio es Nofiva Denbaum v la comvestigadora es Maribel Fernandez

Moctezuma. Esta ultima esta actualmente en el Programa de Master en Ciencias del Espafiol en MNSU.

;QUE INFORMACION SE RECOLECTARA?

S1 decide participar en este estudio, se le pedira realizar 4 tareas, que le llevaran alrededor de treinta minutos:
- Una tarea en donde hara uso del acto de rechazo. Leera varios escenarios v respondera segun lo que diria en
cada situacion. Es necesario grabar sus respuestas.

- Responder un cuestionario de antecedentes lingiiisticos.

- Responder un cuestionario de interaccion social.

- Hacer una prueba de competencia.

;CUALES SON LOS RIESGOS POR PARTICIPAR EN ESTE ESTUDIO?

No correra ningun riesgo al participar en este estudio. Se hara todo lo posible para proteger su informacion.

;CUALES SON LOS BENEFICIOS POTENCIALES DE PARTICIPAR EN ESTE ESTUDIO? Usted no recibira

ningun beneficio por participar en este estudio.
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/COMO SE PROTEGERA MI INFORMACION?
Todos los datos recogidos de los participantes seran resguardados en una computadora protegida con contrasefia
v solo la coinvestigadora tendra acceso a esta. Adicionalmente. los datos se almacenaran de manera andnima

mediante un codigo numeérico. No se almacenard ninguna informacion identificable.

(ME PAGARAN POR PARTICIPAR EN ESTE ESTUDIO?

No. no se le pagara por su participacion.

(ME COSTARA ALGO PARTICIPAR?

Usted no tiene que pagar nada por participar en este estudio

;A QUIEN DEBO CONTACTAR CON PREGUNTAS O PROBLEMAS?

51 tiene alguna pregunta sobre este estudio de investigacion, contacte a Maribel Fernandez Moctezuma al +1
507-720-3598 o maribel fernandezmoctezuma@mnsu.edu. Si tiene alguna pregunta sobre los derechos de los
participantes v sobre los riesgos relacionados con esta investigacion, por favor, contacte al administrador de la
oficina de investigacion en sujetos humanos al +1 507-389-1242. 81 quisiera saber mas sobre los riesgos
especificos de privacidad v anonimato que se presentan en las encuestas en linea, por favor, contacte al
Minnesota State University, Mankato [T Solutions Center (+1 307-389-6654), v pida hablar con el gerente de

seguridad de informacion.

(PUEDO RETIRARME DEL ESTUDIO?

Su participacion en este estudio es completamente voluntaria. Su decision sobre participar, no afectara su
relacion con Minnesota State University, Mankato. Su negacion en participar no involucrara ninguna penalidad,
ni pérdida de beneficios. 51 decide participar, puede cambiar de opinion en cualquier momento v dejar el estudio.
S1 decide dejar el estudio, por favor, avisele a la coinvestigadora. Si le da permiso a la cotnvestigadora para usar
los datos lingiiisticos que ha completado, entonces los datos permaneceran en el estudio. 51 no le da permiso para

usar sus datos, entonces los datos seran borrados inmediatamente al dejar el estudio.

CONSENTIMIENTO DEL PARTICIPANTE
Se le dara una copia de este documento de consentimiento informado para sus registros personales s1 se lo pide a

la coinvestigadora.

O Estoy de acuerdo con participar en este estudio v certifico que soy mayor de edad

O No doy mi consentimiento, no deseo participar
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Apéndice C

Cuestionario de antecedentes linglisticos (mexicanos monolingies)

7 MINNESOTA STATE UNIVERSITY MaNKATO

:Cual es tu nombre?

.Cudl es tu género?

(O Masculino
() Femenino
(O No binario / tercer género

() Prefiero no decir

Qué edad tienes?

;Cual es tu primera lengua o lenguas (L1)?

(Estudias otro idioma (L2)?
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Haz clic en el pais en el que naciste.
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;Has estudiado en el extranjero? 51 tu respuesta es si, escribe en que paises has estudiado y cuanto tiempo has

estado en cada uno de ellos.

;Cual es tu principal objetivo al estudiar otra lengua (12)7

;Que habilidad de tu L2 te interesa mas desarrollar?

(O Escuchar
QO Hablar

O Lea

QO Escribir
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En una escala del 0 al 10, [ como evalias tu inglés en las siguientes habilidades?

Escuchar (sin subtitulos)

Hablar (sin intérprete)

Lectura (sin diccionario)

Escritura (sin traduccion)

10

Autopercepcion de tu nivel de inglés.

(O Bueno

O Regular

O Malo

Tiempo estudiando inglés.

Hablas otros idiomas? S1 tu respuesta es si, enlista todos.

Procedencia de tus profesores de inglés.
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Apéndice D

Cuestionario de antecedentes linglisticos (hablantes de herencia y aprendices)

MINNESOTA STATE UNIVERSITY MANKATO

50

:Cudl es tu nombre?

;Cudl es tu género?

(O Masculino
(O Femenino
(O No binario / tercer género

(O Prefiero no decir

2Qué edad tienes?

.Cual es tu primera lengua o lenguas (L1)?

Estudias otro 1dioma (1.2)?




Haz clic en el pais en el que naciste.

Greenland
(Denmark)

;Has estudiado en el extranjero? S1 tu respuesta es si, escribe en qué paises has estudiado v cudnto tiempo has
estado en cada uno de ellos.

;Cual es tu principal objetivo al estudiar otra lengua (L2)7

. Queé habilidad de tu L2 te interesa mas desarrollar?

O Escuchar
O Hablar

O Leer

O Escribir
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En una escala del 0 al 10, ;como evalias tu espafiol en las siguientes habilidades?

Escuchar (sin subtitulos)

Hablar (sin intérprete)

Lectura (sin diccionario)

Escritura (sin traduccion)

10

Autopercepcion de tu nivel de espafiol.

O Bueno
O Regular

O Malo

Tiempo estudiando espafiol.

.Hablas otros idiomas? 51 tu respuesta es si, enlista todos.

Procedencia de tus profesores de espafiol.
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Apéndice E

Prueba de competencia (hablantes de herencia y aprendices)

7 MINNESOTA STATE UNIVERSITY Mankaro

;Cual es tu nombre?

Lee la historia sobre una estudiante universitaria v selecciona las respuestas que mejor completen las oraciones.

Creo que es muy interesante de los habitos alimenticios de la

gente.

O hablar
O hablando

O hablo

Yo, por mi parte, soyv vegetariana. Cuando voy a eventos sociales, como por ejemplo, fiestas, bodas o bailes,

espero que comida vegetariana alli.
O hay

O hayva
QO sea

Algunas personas dicen que representa

O 1e
QO los
O les

un imconveniente proveer . pero

QO 1=
[@RE
Q 1o
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VO Creo que ho que ser asi.

O tiene
O tenga
O tengo

De hecho, la comida vegetaniana es muy facil preparar.

O en
O ae
O

Y cuando no se ofrece, puede ser gran problema.

O =l
O una
O un

Yo recuerdo una vez que a una fiesta de cumpleafios
QO iba
O fui
O voy

ser todo un desastre.

]

o resultaba

QO resulté
O resulté

La fiesta era en la casa de un amigo. ¥ €1 habia invitado a mucha gente. Me sorprendio porque para ser un
estudiante de posgrado con poco dinero, tenia una gran variedad de comida para los invitados. Yo creo que si me

tocado a mi dar la fiesta.

(O habria

(O habia

(O hubiera
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1o dado n1 la mitad

O hubiera
(O habria

(O habia

de lo que alli.

(O habia

(O hubiera

O era

Pero pronto me cuenta de que £1 no habia preparado nada vegetariano.

O doy
O daba
QO di
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Yo no causo problemas por ese tipo de cosas, pero una amiga

O demi
O mi
O mia

si hace.

00O

a quejarse enfrente de todo el mundo,

Empezaba

Empezd

00O

Empezado
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mientras el anfitridn solo la escena

O mirs
(O miraba

(O miraria

con boca abierta.

O su
QO una
O

Yo le dye a mi1 amiga que de causar tanto escandalo, pero no me hizo caso.

O dejara
QO deje

O dejaba

Por fin, el anfitrion dijo: "La proxima vez que tenga una fiesta,

ami amiga: "Mejor tarde que nunca, jno?".

QO preparara
O prepararia
O prepararé

algo vegetariano”. Yo le dije después




Apeéndice F

Situaciones del ODCT

Oral Discourse Completion Task
(ODCT)

Instrucciones

*Leer la situacion de cada una de las diapositivas.

*Luego, responder a cada situacion en voz alta
como si estuvieras conversando con la persona
de la situacion.

*Es importante responder de una manera natural
para ti.

*Para esta actividad, es necesario grabarte.
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Situacion 1

Tu novio te ha pedido
matrimonio. Por
ahora no quieres
casarte. ¢Como le
responderias sin

ofenderlo?

Situacion 2

Tu mejor amigo te
propone robar el examen
final de tu curso de
espanol/inglés. Por
supuesto, no quieres
participar. ¢Qué le dirias
sin que él te tachara de
cobarde o se burlara de
t?
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Situacion 3

Tus mejores amigas te
piden prestada tu casa
para organizar una
pijamada. Ellas tienen la
costumbre de dejar la
casa hecha un chiquero.
No quieres prestarsela.
éQué les dirias?

Situacion 4

Encuentras a tu tia
besandose con el vecino. Te
pide que no le digasnada a tu
tio. A cambio de tu silencio,
te quiere regalar un escuter.
Desde hace mucho, querias
comprarte uno. Sin embargo,
no quieres aceptar esa
propuesta. ¢Qué le dirias?
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Situacidon 5

Tus padres te van a comprar el
Apple iPhone 13 con la
condicidn de poner tu

ubicacion y que ellos sepan los
lugares que frecuentas.

Mueres por un celular asi,
pero no te late que te anden
checando. {De qué manera
rechazarias ese gran regalo sin
ser malagradecido?

Situacion 6

Tus padrinos te invitan a unas
vacaciones, pero ellos son
muy enojones. TU no quieres ir
por esa razon. Ellos te ven
como un hijo. Son buenas
personas, pero no te gusta
estar con ellos mucho tiempo.
¢Coémo les dirias que, no, sin
hacerlos sentir mal?
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Situacion 7

El hijo del vecino tiene
la misma edad que tu y
anda en malos pasos.
Te amenaza si no lo
acompafas a comprar
droga. TU no quieres ir.
éQué le dirias?

Situacion 8

Llevas una semana en tu
nuevo trabajoy tu
compaferaya te ha
empezado a contar todos
los chismes de la oficina.
A ti no te gustan los
chismes. Vas a ponerle un
alto a tu companera.
éQué le dirias?
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Situaciéon 9

La chica que te gusta se
va de vacaciones y te
pide que cuides a su

perro. A ti te dan miedo

los perros. Ni de broma
quieres cuidar a su
perro. ¢Qué le dirias?

Situacion 10

Tu jefe te dice que teva a
aumentar el sueldo si te
involucras sexualmente

con él. ¢Como
rechazarias la ofertay

esa propuesta

indecorosa?
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Situacion 11

Tu jefe inmediato te
pide cooperacion para
celebrar el cumpleafos
del CEO de la empresa.
Tu no quieres cooperar

porque ni tienes
dinero, ni te cae bien el

CEO. éQué le dirias?

Situacion 12

Eres el mejor de la
clase. Tu profesora te
pide que le ayudes a
un companero que te

cae muy mal. éCémo le
dirias que no estas
dispuesto a hacer eso?
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